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SENTENCA

Trata-se de representacao eleitoral contra BERNARD DA COSTA TEIXEIRA por doagao
acima do limite legal, em virtude de ter efetuado doagdes para campanhas eleitorais, em dinheiro,
no valor de R$ 20.350,00 (vinte mil trezentos e cinquenta reais). Em representacdo de ID
121601001, o MPE requereu a condenacao da pessoa fisica representada ao pagamento de multa
eleitoral no valor de até 100% (cem por cento) da quantia em excesso, nos termos do art. 23, § 3°,
da Lei n°® 9.504/1997, anexando a inicial relatério de conhecimento do Ministério Publico Federal,
produzido no SisConta Eleitoral com o cruzamento dos valores doados e os rendimentos da
pessoa fisica doadora.

Apds a notificagdo, Representado apresentou manifestagao (ID 122210762).

Em seguida, pronunciou-se novamente o Ministério Publico (ID 122222212).

Dilagao probatéria encerrada (ID 122222420).

Manifestagao da parte, (ID 122173957).

E 0 que importa a relatar.

Decido.

Preliminarmente, levanto o sigilo dos presentes.

O presente processo encontra-se maduro e apto ao seu julgamento, vez que nao ha a
necessidade de produgao de outras provas que nao as constantes dos presentes.

A pessoa fisica representada efetuou doacgao eleitoral, em favor de candidatos, nas
eleicOes realizadas no ano de 2022, sendo que o valor doado excedeu o limite legal de 10% (dez
por cento) de seus rendimentos brutos auferidos no ano anterior as eleicdes (ano-calendario de
2021), conforme verificado em cruzamento de dados efetuado pela Receita Federal na forma do
art. 24-C, § 3°,da Lei n°® 9.504/1997 e do art. 27, § 5°, lll da Res.-TSE n°® 23.607/2019.

As doacdes de pessoas fisicas nas eleicdes e o procedimento de verificagdao de
eventuais excessos encontram-se disciplinados nos arts. 23 e 24-C da Lei n° 9.504/97, os quais
foram regulamentados na Se¢ao IV da Res.-TSE n° 23.607/2019.

Assim sendo, digo que é licita a prova oriunda do cruzamento de dados da Justica
Eleitoral e da Receita Federal, de vez que constitui parte do conjunto de meios para verificagao dos
principios da legalidade e isonomia do pleito eleitoral, bem como sobreleva a circunstancia de que
a disponibilidade de contribuicao a campanha eleitoral também importa em anuéncia as regras de
verificacdo e controle publicos, com previsdo na legislacdo eleitoral (art. 28 a 32 e 96 da Lei n.°
9.504/97 e Portaria Conjunta SRF/TSE n.° 74, de 10 de janeiro de 2006), ndo podendo opor-se
sigilo fiscal, em face daquela adesao as regras do certame.

Neste diapasdo, segundo Justen Filho, a supremacia do interesse publico significa
sua superioridade sobre os demais interesses existentes em sociedade. Os interesses privados



nao podem prevalecer sobre o interesse publico. A indisponibilidade indica a impossibilidade de
sacrificio ou transigéncia quanto ao interesse publico, e é uma decorréncia de sua supremacia.

Bandeira de Mello cita duas consequéncias do principio da supremacia do interesse
publico: a) posicao privilegiada do 6rgao encarregado de zelar pelo interesse publico e de exprimi-
lo, nas relagdes com os particulares; b) posicao de supremacia do 6rgao nas mesmas relagoes.

A Justica Eleitoral, como guardia do regime democratico, zela pela lisura deste
processo. Constatada a doagao em desconformidade com a lei, mesmo que o valor seja infimo,
imperiosa a incidéncia da sangao pertinente ao infrator, pois os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade devem ser observados somente no momento da fixagao da penalidade a ser
imposta, sendo também inaplicavel ao caso o principio da insignificancia.

Destaco ainda que o inciso | do § 1° do art. 23 da Lei n. 9.504/97 estatui norma que
deve ser observada por pessoas fisicas que queiram efetuar doagdes para campanhas eleitorais.
Por definigao, o limite estabelecido diz respeito aos rendimentos brutos auferidos pelo doador no
ano anterior ao das elei¢cdes, ndo fazendo referéncia ao patrimoénio que o doador detenha, ou
eventuais rendimentos auferidos durante o ano eleitoral.

Passo agora ao objeto da presente demanda, mormente porque ja é matéria
assentada nos Tribunais que o julgador ndo esta obrigado a apreciar todas as teses levantadas
pelas partes, devendo apenas declinar os fundamentos do seu convencimento.

Passando ao mérito propriamente dito, para o pleito de 2022, regulamentou a matéria
a Res. TSE n. 23.607/2019.

No caso concreto, ante as informagdes constantes do autos, para que se possa
definir se efetivamente houve excesso de doagao por parte do Representado, aplicou-se o conceito
estabelecido no art. 3°,§ 1°, da Lei n. 7.713/88 (Lei do Imposto de Renda), a saber:

“Art. 3°. O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugao,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinacao de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.”

Assim, insta salientar que, em detalhada analise da manifestagao do Representante,
bem como dos documentos comprobatérios juntados, inclusive declaracao de ajuste fornecida
aos presentes pelo representado, ID 122210762, verifica-se o valor total dos seus rendimentos
auferidos no ano anterior a eleicdo, que, no presente caso, foi de R$14.628,41 (quatorze mil e
seiscentos e vinte e oito reais e quarenta e um centavos).

Neste diapasdo, o Representado poderia ter doado até R$ 1.462,84 (um mil e
quatrocentos e sessenta e dois reais e oitenta e quatro centavos), equivalente a 10% do valor
recebido.

No presente caso, o valor doado ultrapassa o limite de 10% do declarado ao imposto
de renda, restando demonstrada a violagdo ao preceito legal estabelecido no art. 23, §§ 1° e 3° da
Lei n® 9.504, de 1997.

Deste modo, tendo presente que a doagéao realizada no pleito de 2022 se deu no valor
de R$ 20.350,00 (vinte mil trezentos e cinquenta reais), ultrapassou-se em R$ 18.887,16 (dezoito
mil e oitocentos e oitenta e sete reais e dezesseis centavos) o valor permitido nos arts. 23 e 24-C,
§ 39, da Lei n® 9.504/1997, regulamentados pelo art. 27 da Resolu¢do TSE n°® 23.607/2019.

Repisando o dito pelo Representante Ministerial “Impende salientar que mesmo o
valor excedido ndo tenha sido de grande monta, deve incidir a sangéo prevista no art. 23, § 3°, da
Lei n® 9.504/97, ndo se aplicando o principio da insignificancia, em sede de representagdo por
doagao acima do limite legal, conforme consolidada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
nos seguintes termos:



AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEIGOES 2014. DOACAO ACIMA DO
LIMITE. PESSOA FiSICA. AJUSTE ANUAL DE IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUINTE
ISENTO QUE DECLARA A RECEITA AUSENCIA DE RENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE FAZER DOAGOES. MULTA. DESPROVIMENTO. 1. Autos recebidos no gabinete em
20.4.2017.2. No caso, o agravante apresentou a Receita Federal declaragao de ajuste
de imposto de renda em 2013 informando nenhum rendimento no exercicio. Como
fez doagdes eleitorais no total de R$ 1.500,00 em 2014, foi condenado a pagar multa
em patamar minimo, de cinco vezes esse valor, no montante de R$ 7.500,00. 3.
Descabe considerar o teto fiscal de isengao para aferir o limite de 10% de doagdes
eleitorais por pessoa fisica, porquanto é inequivoco na espécie que o agravante nao
auferiu rendimentos. Precedentes. 4. Inaplicavel principio da insignificancia a doagao
de pessoa fisica para campanhas eleitorais que excede parametro legal, porquanto o
ilicito se perfaz com mero extrapolamento do valor doado, sendo irrelevante a
guantia em excesso. Precedentes. 5. Agravo regimental ndo provido.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 5761, Acérdao, Relator(a) Min. HERMAN BENJAMIN,
Publicacao: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 27/10/2017)

Vencida a questao acima, resta a fixagao do critério a ser aplicado para o calculo da
multa eleitoral, verificando qual redacao da lei a ser aplicada, tendo em vista alteragao recente do
artigo 23 da Lei n® 9.504/97.

Atualmente o Art. 23, §3°, alterado pela Lei n® 13.488/2017, estabelece:

“Art.23. §3° A doagdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o
infrator ao pagamento de multa no valor de até 100% (cem por cento) da quantia em
excesso”.

Assim, fixo a multa no maximo permitido, 100% (cem por cento) da quantia em
excesso, para que seja pedagogica o suficiente e necessaria para evitar a reiteracao da pratica
observada.

Superada esta fase, passo agora a andlise do pedido para a aplicagdo da
inelegibilidade prevista no art. 19, inciso |, alinea “p”, da LC 64/90 ao representado, com as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n.° 135/2010.

Prescreve o artigo 1°, inciso |, alinea p, da Lei Complementar n. 64/90 que:
Art. 1°. S3o inelegiveis:
| — para qualquer cargo:

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes
eleitorais tidas por ilegais por decis&o transitada em julgado ou proferida por Orgdo
colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 08 (oito) anos apés a decisao,
observando-se o procedimento previsto no art. 22;

O legislador complementar presumiu que as doagdes eleitorais ilegais sao lesivas a
moralidade para o exercicio de mandato e a legitimidade das elei¢cbes, valore tutelados pelo art.
14, §9° da CF, e, por isso, tipificou-as como causa de inelegibilidade.

A doacgao para campanha acima do limite legal constitui doagao ilegal e sujeita o
doador, pessoa fisica ou dirigente da pessoa juridica condenada, a inelegibilidade em comento.

A norma nao exigiu desvalor maior do que esse fato objetivo. Portanto, sua
configuracdo nao esta condicionada a demonstragdo do dolo ou abuso do poder econémico por
parte dos doadores. A afericao da incidéncia da inelegibilidade disposta no dispositivo supra
devera ser realizada em momento processual oportuno e adequado, mais precisamente em



eventual registro de candidatura, sendo, portanto, inadequada esta via para a analise da
inelegibilidade do representado.
Nesta esteira tem decidido o TSE:

ELEIGOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
CANDIDATO A VEREADOR. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, INCISO |, ALINEA p, DA Lei
COMPLEMENTAR N.° 64/1990. DECISAO COLEGIADA QUE APLICOU MULTA POR
DOAGAO ACIMA DO LIMITE LEGAL SUSPENSA POR LIMINAR DE MINISTRO DO TSE.
INELEGIBILIDADE SUSPENSA CONSEQUENTEMENTE. INCIDENCIA DO ART. 26-C DA
LEI COMPLEMENTAR N.° 64/1990. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. A inelegibilidade
do art. 19, inciso |, alinea p, da Lei Complementar n.° 64/1990 nao é sancao imposta
na decisao judicial que condena o doador a pagar multa por doagé@o acima do limite
legal (art. 23 da Lei n.° 9.504/1997), mas possivel efeito secundario da condenacao,
verificavel se e quando o cidadao se apresentar como postulante a determinado
cargo eletivo, desde que presentes os requisitos exigidos. 2. Requisito implicitamente
previsto no art. 1°, inciso |, alinea p, da Lei de Inelegibilidade é que a condenacao
colegiada por doagao acima do limite legal ndo esteja suspensa por deciséo judicial,
pois a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito
(art. 5° inciso XXXV, da CF/1988). 3. A interpretacdo do art. 26-C da Lei
Complementar n.° 64/1990 compativel com a Constituicdo Federal de 1988 é no
sentido de que nao apenas as decisdes colegiadas enumeradas nesse dispositivo
poderao ser suspensas por for¢a de decisao liminar, mas também outras que lesem
ou ameacem direitos do cidadao, suscetiveis de provimento cautelar. 4. Suspensa
liminarmente a decisdo colegiada de condenagao por doagao acima do limite legal
(art. 23 da Lei n.° 9.504/1997), consequentemente suspensa estard a inelegibilidade
decorrente daquela decisao. 5. Recurso especial eleitoral provido.

(TSE - REspe: 22991 TO, Relator: Min. GILMAR FERREIRA MENDES, Data de
Julgamento: 22/05/2014, Data de Publicagao: DJE - Diario de justica eletréonico, Tomo
142, Data 04/08/2014, Pagina 54/55).

Vale lembrar ainda que a inelegibilidade ndo corresponde a suspensao dos direitos
politicos, na medida em que esta ultima equivale a impossibilidade de votar e de ser votado, ao
passo que aquela atinge somente a elegibilidade, ou seja, a capacidade eleitoral passiva,
prejudicando o direito do representado em participar da disputa para algum dos mandatos
politicos existentes.

Desse modo, entendo que a declaragdo de inelegibilidade ndao pode ser feita de
imediato, em sede de representacdo por excesso da doacdo, na medida em que sé pode ser
aplicada ao representado por ocasiao do transito em julgado da presente sentenca, nos termos do
art. 1°,1, p da LC 64/90.

Tal entendimento foi corroborado em julgado desta Egrégia Corte que decidiu pelo
langcamento do ASE 540 — inelegibilidade — no cadastro eleitoral do dirigente do representado, sem
que tal procedimento constitua sangdo e sim resultado légico da condenagdao como efeito
extraprocessual. Colaciono o julgado:

DOAGAO ACIMA DO 'LIMITE LEGAL. RECURSO.PRELIMINAR. INTEMPESTIVIDADE.
AFASTADA. MERITO.RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Pessoa Juridica que nao declarou rendimentos no exercicio anterior incorre no
excesso coibido por lei qualquer que seja o valor doado;

2. Ndo cumulagdo das penas previstas nos §§ 2° e 3° do artigo 81, face auséncia de
gravidade da infracao;



3. Langamento do ASE 540 no cadastro do eleitor como efeito reflexo da condenagéao
pelo colegiado

(TRE/AM REPRESENTAGCAO n.° 1603, Acérddo n.° 229 de 07/07/2014, Relator(a)
JOAO MAURO BESSA, Publicagao: DJEAM - Diario de Justica Eletronico, Tomo 129,
Data 16/07/2014).

Ipso Facto, ACOLHO PARCIALMENTE o pedido formulado na exordial e julgo

PROCEDENTE a presente representacao eleitoral aforada pelo Ministério Publico Eleitoral, para
CONDENAR o Representado, pessoa fisica ja qualificada nos autos, ao pagamento de multa no
valor legal equivalente a quantia de R$ 18.887,16 (dezoito mil e oitocentos e oitenta e sete reais e
dezesseis centavos).

II.

III.

IV.

VI

Passada em julgado proceda-se:

Lancamento do ASE de inelegibilidade (540), no cadastro nacional de eleitores
do (Sistema ELO), ao Representado;

Inscricdo da multa susomencionada no respectivo livro (Portaria TSE n.°
288/05);

Intimagao do Representado, via DJe e PJe, para pagar/recolher voluntariamente
o valor da multa em prazo ndo superior a 30 (cinco) dias apds o transito em

julgado do presente decisum;

A juntada de GRU (Guia de Recolhimento da Unido) no valor arbitrado nesta
deciséo;

Ocorrendo o cumprimento voluntario da obrigacdo, ARQUIVEM-SE os autos,
com as anotagoes e baixas pertinentes;

Em caso de inadimpléncia, extraia-se certidao do supracitado livro e remeta-se,
junto com os autos, a PGFN/AM, para fins de inscrigao na divida ativa da Uniao.

Havendo recurso, notifique-se a parte contraria, para, querendo, no prazo legal,

contrarrazoa-lo. Vindo ou nao as contrarrazdes, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas.

praxe.

Transcorrendo o prazo legal sem manifestacdo, arquivem-se, com as cautelas de

Ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.
Ao Cartorio para providéncias.

Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Manaus/AM, data da assinatura eletronica.



Anésio Rocha Pinheiro
Juiz Eleitoral — 22 Zona Eleitoral — Manaus
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